SENTENCI A

Aguascal i entes, Aguascalientes, al dia
siete de enero del dos m |l veinti dos. -

VI STOS para resolver |os autos
del expedi ente numero 0395/2021, que en la via ORAL
MERCANTI L, prOMUEve ******xxxxxx*x**** @n contra
de
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cerveereesssserienre ) siondo o estado de IOS\/
autos de dictar sentencia definitiva, se pronu
la misma al tenor de | os siguientes:
CONSI DERAND .
I
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*********************' el pago

| as sigui entes prestaciones:
“"A.  Se decl

ABSOLUTA de | a transaccidn en fecha veinticinco

de febrero de 2021, por idad de $198,500.00

(Cl ENTO NOVENTA Y ML QU NI ENTOCS PESCS 00/100 M N.)

por nedio del ser denoni nado "“BANCANET” de | a cuenta

R R S R y CuyO I’T'EdIO de

nte |a NULI DAD

i dentificada
*****************; Ia Cual , fue
zaclidén ni consentimiento.-

La devolucidn del i mporte de
1 ENTO NOVENTA Y OCHO ML QU NI ENTCS PESGCS

C. El pago de | NTERESES MORATORI OS a razdn

el 6 conforme al articulo 362 del Cdédigo de Conercio y
do en la jurisprudencia de titulo "“CARGOS NO
CONCO DOS A TARIJETA DE DEBITO PROCEDE EL PAGO DE
| NTERESES MORATORIGCS, POR LA FALTA O RETRASO EN LA
RETRIBUCION DE LAS CANTI DADES SUSTRAIDAS, EN TERMINOS DEL

QD

ARTICULO 362 DEL cdédigo de comercio.-

D. El pago de GASTOS Y COSTAS que se
generen por concepto del presente juicio” (Transcripcidn
literal que obra a foja 1y 2 de |os autos).-

. -
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**********************' al dar Ia Contestacién a



| a demanda, es que niega adeudar |as prestaciones
gque | es son recl amadas. -

[11.- El articulo 17 Constitucional,
prevé lo siguiente:

Siempre que no se afecte la igual dad
entre las partes, el debido proceso u otros derechos en
los juicios o procedimentos seguidos en forna de
juicio, las autoridades deberdn privilegiar |la solucidén
del conflicto sobre |los formalisnos procedi nental es.-

Luego entonces, se debe privilegiar la

solucién del conflicto sobre cual quier formalisno
procedi nent al . -

Ahora bien, segin |0 prevé el articulo
1077 del coédigo de Conercio, |la sentencia deb
ser congruente con la demanda y sSu contestacién,
debi endo decidir los puntos litigiosos obje
debate. -

Para | o anterior, se debe_ d ner en
cuenta que el articulo 1077 del céfigo rcio
prevé que la sentencia definitiva idir los
puntos litigiosos, |o cual uye a hechos en

gue | as partes concuerdan, | o que conp son no

controvertidos, segun 200 del coédigo

Federal de Procedim es, supletorio al

de Conercio, se def or denostrados. -
En ¢ io son los siguientes:

kkkkkkkkkkkxk*k*k** ag titul ar

de la cuenta num *rkxkxkxkxkxk - en el banco que
Se conpce sOBi algrente conp **x*xkxxkkxk
7- Que el veinticinco de febrero del
ariojdosiim | veintiuno, se hizo una operacidén por
ENBO ENTA Y OCHO ML QU NI ENTCS PESCS, que se
regBPré en la cuenta de *FFFEEEEXAALX XK FF KK
V.- Ahora, se procede a resolver |a
itis, conp |las acciones y excepciones opuestas,
lo que se hace en los siguientes términos:-

A.- Conp |as partes fueron confornmes en

gue si existe un contrato de operaci ones bancari as



para el uso de banca electrénica, quedé denpstrado
segun los puntos que anteceden. -

B.- Cono |as partes fueron confornmes en
gque **x*kxkxkxkkkkkkxkkxk  ostd autorizado para usar
| a banca electrénica, esto a través de |os nedios
gue otorgé el banco, por |lo que ahora se decidiré
| a controversia sobre |a transacci 6n cuesti onada. -

C.- En razén de |lo anterior, cono |as
partes discuten si existe o no el consentimento
de ***x*x*kxkxkkxkxkx*x  en |la operaci 6n del dia
veinticinco de febrero del afo dos ml veintiu
el punto de la litis que se debe de resol :

si la autorizd éste.-

D._ CDI’TD EE IR b b Sk Sk S S S S Rk

presente caso sostiene que el dia de

febrero del afio dos ml veintiu

que no autorizd, se decidi
En razén de lo sostiene que no

exi ste sSu autorizaci

*************' Sostlene
gque |la parte efectué nediante el uso de
banca ele Su numero |a operaci 6n, esta
es valid décidird la contradiccidn.-
or razén de |lo anterior, ya no se
discut e hubo o no el cargo, ya que el banco
af | se hizo via electrénica mediante el uso
oS nmedi 0 electrdénicos que |le proporciond, que
el numero confidencial del titular de la citada
enta, que es el nedio idéneo a través del cual
se expresa la voluntad de tal cliente y tiene |os
m snos efectos juridicos de la firma, por |o que
se debe repartir |la carga de |a prueba. -
Se abunda sobre l|la operacién bancari a,
el docunento de la foja 114, que expide |la propia

demandada, en donde consta el novimento bancario



por banca electrénica, pues prueba en términos del
articulo 1298 del Cébdigo de Comercio contra ésta.-
F.- Ahora, cuando se denmanda |a nulidad
de actos emtidos con notivo del uso de |a banca
electrbénica cuya autenticacién Se origind medi ante
la digitacidén de | 0S numeros de la identificacidn
personal, si el usuario niega haberlos realizado,
es a la institucién bancaria a quien corresponde
of recer |las pruebas pertinentes que acrediten que
fue el usuario quien realizd | a transacci on. -
Cuando la institucién bancaria exprese
que | a operacién se efectud a través de | os nedi os
electrdénicos utilizando la firma electrénica

el cuentahabiente, nediante el tecleo de su nurero

de identificacién personal, para poder pre

exi stencia y validez de |las transaccion

| a presuncién que al ega a su favor
gque debe aportar |as pruebas perti

Lo anteri or,

a operaci 6n, 0 sea,
gue se traté del em so da autorizacién
mediante la firma ele

Lo ant firmado se debe a que
las institucio S se encuentran en una
posicién dom a relacién de consuno, por
o que egtan ob adas a garantizar |a seguridad
en | as ope e} que |l even a cabo con notivo de
los ¢ sW@Cel ebrados con sus clientes, ya que
cuént an€on | os di spositivos respectivos. -

Y, conmpb estéan encargadas de inplenentar
| a di das de seguridad para poder verificar |as
di sposi ci ones, también la efectiva utilizacidén de

os nedios por |os usuarios en sus cuentas.- Por
tanto, si la institucidén financiera quiere gozar
de |l a presuncién |legal que alega a su favor, para

tener cono em sor del nensaje de datos al titular



de la cuenta, deberad de probar en este juicio |lo
si gui ent e:

Primero.- El uso de |os procedi m entos
de identificacién que fueron utilizados durante |a
transaccidn. -

Segundo. - Que el uso de |os necani snos
y procedi mentos son | os acordados con el usuario.

Tercero.- Que los procedimentos y |os
mecani snos cunplen con |0s requisitos previstos
para la verificacién de la fiabilidad de la firm
electrbénica, esto para tener certeza que |os da
de creacién del nensaje en el contexto en

utilizaron corresponden excl usivanente al

Cuarto.- Que el sistema nol haya
alterado por algun agente externo.-
Quinto.- La exhibiciéd de el enent os

para denostrar la fiabilidad de odo utilizado

para |la generacién de la fi ell o, que no

se vulnerd el sistema dura ransaccién, CONMD
que tomd las medidas &d necesarias.-

Justifi

segu

anterior la jurisprudencia
por contradiccig i gue emitidé la Prinera
Sala de la S

que se trg

de Justicia de |la Nacién,

continuacién, que si bien se

aplica eta de crédito con chip, tiene la
m sma ti idendi, en cuanto al uso de firma
electrént y los mecanismos afines.-

TESI S JURI SPRUDENCI AL 16/ 2019 (10a.)
NULI DAD DE PAGARE (VOUCHER). CARGA DE LA
RUEBA DE LAS OPERACI ONES EFECTUADAS MEDI ANTE EL USO DE
TARJETA BANCARI A AUTORI ZADAS A TRAVES DE LA DIGITACION
DEL NOMERO DE IDENTIFICACION PERSONAL (NIP) EN
DI SPCSI TI VOS DENOM NADCS “TERM NAL PUNTO DE VENTA”.
Cuando se demanda la nulidad de Ios
vouchers enmtidos con notivo del uso de una tarjeta
bancaria cuya autenticacién Se originé nediante la
digitacién de un numero de identificacidn personal,
porque el usuario niega haberlos realizado, es la
institucién bancaria quien esta obligada a ofrecer |as

pruebas pertinentes que acrediten que fue el propio



usuari o quien realizé dicha transaccién. Lo anterior
encuentra justificacidén, porque con independencia de
que la institucidn bancaria demnandada exprese que |a
operacidén reclanada se efectué a través de nedios
electrdnicos utilizando l|la firma electrénica del
cuent ahabiente nediante el tecleo de su numero de
identificacién personal (NIP), |o que presuntivanente
acredita la existencia y validez de |as transacciones;
sin enbargo, es ésta la que tiene la obligacidén de
aportar las pruebas pertinentes con las que se
denmuestre que fue el propio usuario quien realizé tales
operaci ones, esto es, que se tratsé del emsor de la
autorizacidén nediante la firma electrdénica. Ello, en
virtud de que las instituciones bancarias prestadoras
del servicio son las que se encuentran en una posicid
dom nante en la relacién de consunp, por |o que egtan
obligadas a ogarantizar la seguridad en todas as
operaci ones que se |lleven a cabo con noti

contratos cel ebrados con sus clientes, S
las que cuentan con dispositivos vy s que
facilitan |la aportacién de pruehg | as
encargadas de l|la implementacidn pdi'das  de
seguridad a efecto de poder veri sélo |os

nontos de |as disposicione 0s, sino la

efectiva utilizacidén de tarjeta que cuenta con
mecani sno chip y del ificacidén persona
de los usuarios. la institucidn
financiera quiere go resuncidn | egal de tener
cono emn sor nensaj e de datos, deberd
probar los p 0s de identificacidén que fueron
utilizados a transaccién 'y que fueron
acordados co el ¥ usuario, de confornmidad con 1lo
di spu 0 en el Yarticulo 310 de |as Disposiciones de

dcterQgemeral aplicables a las Instituciones de

gue esos procedimentos cunplen con |os
sitos previstos para la verificacién de la
lidad de las firmas electrdnicas, esto es, que |os

tos de creacidn del mensaje en el contexto en que se
utilizaron, corresponden exclusivanente al enmisor, sin
gque el sistema en si msnb haya sido alterado por algun
agente externo. Sin que sea obstdculo a |lo anterior, la
regla establecida en el articulo 1196 del cdédigo de
Conerci o de que corresponde probar al que niega, cuando
al hacerl o desconoce |a presuncién | egal que tiene a su

favor el colitigante; pues si bien ello podria en



principio trasladar |la carga de la prueba al usuario,
pues de confornidad con el articulo 90 Bis del misno
ordenami ento legal, la institucidén financiera cuenta
con la presuncién legal de tener conp enisario al
usuario y actuar en consecuencia cuando se haya
aplicado el método de identificacidén acordado, conp
puede ser el wuso de la tarjeta bancaria al cual se
encuentra integrado un chip con el numero de
identificacidén asociado, que una vez tecleado fue
verificado por la institucién bancaria dando conp
resultado que en el voucher se insertara la |eyenda:
"NI P VERI FI CADA o PIN VERI FI ED”;, sin enbargo para que
el juez esté en aptitud de aplicar esa presuncid
necesita la exhibicién de nmayores el enent p
denostrar la fiabilidad del método utiliza p I

generacién de la firma.- A4si, una Z que a
institucién bancaria haya acreditado que se vulnerd
el sistema durante l|la transaccid q | as
nmedi das de seguridad necesari as; tonce a carga de

la prueba se |le revertird al u qui en tendri el
deber de desvirtuar lo apor uélla.
Contradiccién de 28/2018. Entre |as

sustentadas por el Tercer Trik 3l egi ado en Materia

Cvil del Prinmer ito y el Segundo Tribunal
del Sexto Grcuito. 9 de

de cuatro votos de |os

Col egiado en Materi
enero de 2019.
M nistros: No
Pardo Rebo

Luis Gon

ifia Hernéndez, Jorge Mario
0 Gutiérrez Otiz Mena y Juan

antara Carranca.- Ausente: Luis Maria

Agui | a Ponente: Jorge Mario Pardo Reboll edo
Secretari ge Arriaga Chan Tenbl ador. -

Ahora, segun consta en el hecho dos de

c stacién a |la demanda, el banco afirmé que

operacién cuestionada se realizdé porque recibid
nstrucci ones electrénicas de manera véalida que
ordené el hoy actor, a través de un sistenn
confiable y seguro, debido a que solo es posible
realizarla por el titular de |a cuenta con el
acceso de clave o numero confidencial a través del
uso de E-LLAVE, pues es |la unica forma de acceder
a |la banca electrénica para efectuar |a operaciédn

cuesti onada. -



Ahora, se precisaréd el efecto de esta
afirmacién. -

Conmo éste hecho lo introduce la parte
demandada, conforme al articulo 1195 del cédigo de
Cormer ci o, corresponde a
R I I S b S S S S S S S I S S S S S S S S i S S S S i S S S S I i b S S S S S R S S
**********************’ dern)strar su d'ChO, ademé.s,
cono se dijo, en este tipo de operaciones Ile
corresponde al banco probar que l|a operacién se
efectudé en términos de |ey. -

Ahora, cabe serialar que por tratarse
este juicio sobre operaciones bancarias, existen
regl as especiales sobre este tipo de operacion
ademés de las ya sefialadas, y a las que se debera
de atender, como a continuacién se expone.-

Ahora, la fiabilidad del ne

el cual se efectuan transferencias elect

di nero nediante el enpleo de |a ba
si el cuentahabi ente niega que dia torizacién

al banco para realizar la transfere , en tanto

que la institucién bancari irma que si recibid

| a instruccién, le corr sta soportar la
carga probatoria par gue se realizaron
con | os elenentos ad que garanticen la
certeza de esas
i do, no puede presumrse |la
fiabilidad de |a nca electrénica a partir de que
exi sta una an rencia con el uso de determ nado
mecani tenticacién por parte del wusuario,
pu dfgha presuncién sol anente se puede al canzar
Si iMstitucién bancaria denuestra que cumplid
| a glas sobre |as operaciones cuestionadas en
| os procedi m entos respectivos. -

Exi sten procedi m entos que inponen |as
Di sposi ci ones de Caracter Ceneral de aplicacién a

| as Instituciones de Crédito que emte la Comisidén



Naci onal Bancaria y Valores, que determ nan cono
acreditar que el procedimento fue correcto.-

Entre las reglas se encuentran: que no
existié un incidente que conpronetiera |os datos
del cuentahabiente, para que se pueda revertir la
carga de |la prueba al usuario, quien tendria ahora
el deber de desvirtuar lo aportado por aquélla.-

Solo si la Institucidén bancaria siguid
el procedimento legal para |a operacién inpugnada
y, ademds que no tuvo conocimento de incidentes

gque conpronetieran |os datos del cuentahabien

entonces la carga de la prueba se podra r rti
al usuario. - \
Justifica la conclusién anties asumi da,
| a siguiente jurisprudencia. -
TESI S JURI SPRUDENCI 17&( 10a.)

TRANSFERENCI AS E ICAS BANCARI AS.
CUANDO SE RECLAME SU SPONDE A LA
INSTITUCION BANCARI A DEMDS SE Sl GUI ERON LGOS
PROCEDI M ENTGCS ESTABLEC ORVATI VAMENTE PARA
ACREDI TAR SU FI ABI

Los Tribunal es Col egi ados de
Circuito con tuvi eron posturas distintas
pondia denpstrar, en un juicio
de naturale til, la fiabilidad del mecanisno
ectuaron transferencias electrénicas
de medi ante la utilizacién de platafornas
si, uno estimd que cuando el cuentahabiente
ni eg ab dado su autorizacidn al banco para realizar
la transferencia y la institucién de crédito afirma que
recibié la instruccidén, corresponde al prinmero
enostrar que el sistema que opera las firmas
electrdnicas carece de fiabilidad y, por tanto, que su
cuenta saboteada electrénicamente; mentras que el otro
sostuvo lo contrario, es decir, que corresponde a la
institucidén bancaria soportar |a carga probatoria de
acreditar que las msmas se realizaron nediante el uso
de | os el ementos de seguridad enpl eados para garanti zar
| a certeza de | as operaciones. -
CRI TERI O JURIDICO: La Prinmera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de |la Nacidn determ na que no

puede presunirse la fiabilidad de |la banca electrdénica



a partir de la nera acreditacién de que una
transferencia se llevs a cabo utilizando un determ nado
nmecani sno de autenticacidén por parte del wusuario.- Al
respecto, se establece que dicha presuncidn sol anente
se puede obtener una vez que l|la institucidn bancaria
denmuestre haber seguido el procedimento exigido por
| as Di sposici ones de Cardcter General, aplicables a |las
Instituciones de cCrédito, emtidas por la Comisidn
Naci onal Bancaria y Valores.- En ese sentido, una vez
acreditado que se siguid debi danente el procedimento
normati vamente exigido de la institucidén financiera
para |a operacién inpugnada y que no se tuvo
conoci m ento de incidentes que conpronetieran | os datos
del cuentahabiente, sdlo entonces |a carga de |a prueba
se |le revertird al usuario quien tendrd el deber d
desvirtuar lo aportado por aquélla.-

JUSTIFICACION: Las di sposi ci@nes
al udi das establecen la previsién de contenid

para el funcionamento de la banca lectromica
tratdndose de |as transferencias de recurs
los que destacan: a) l|a introducci cani snos
conpl ej os de autenticacién del us

cuatro categorias; b) el estableci m\ento defoperaci ones

con las cantidades diner que pueden
nedi o de autenticacidn;
c) la necesidad de regi i nte | as cuentas de
desti no, asi minimo que debe
transcurrir I a transferencia,
segun sea el la obligacién de generar
conpr obant es al usuari o de | as
transacci o enbar go, a partir de que
actual nente di versas maneras de poder
obten fraudul'entanente datos de los clientes o

ont eni do electrdénico par a realizar
sin el consentinento de |los usuarios, la

ncién en el sentido de que las transferencias

necani snos electrdnicos son infalibles no

uede prosperar, por |lo que no es posible trasladar, en
un primer nmonmento, la carga de la prueba al usuario
del servicio; midxime si se considera |a tecnicidad de
los sistemas digitales por nedio de los cuales se
presta el servicio de la banca electrdénica |0 que
representa un obstdculo excesivo a efecto de que el
usuari o del servicio pudiera denpbstrar su pretensidn,

ademds de que el banco es quien cuenta con la

10



infraestructura necesaria para generar la evidencia
presentada ante | 0s o6rganos jurisdiccional es. De nanera
tal que la institucién financiera es quien debe
acreditar que |os procedi mentos de identificacidn que
fueron utilizados durante |la transaccién y que fueron
acordados con el wusuario se enitieron correctanente,
ademias de la fiabilidad del procedinmento que se
utilizo par a autori zar la transaccidn. -
Consecuentenente, una vez acreditado que se siguid el
procedi m ento normati vamente exigido de la institucidn
financiera para | a operacidn i nmpugnada y que no se tuvo
conoci m ento de incidentes que conpronetieran | os datos
del cuentahabiente, sélio entonces |la carga de |la pr

se revertird al usuario quien tendrda el dgber

desvirtuar | o aportado por aquélla, sin que lg a io

implique la imposicién a |0s bancos a
i mposi ble consistente en l|la demostr l a
fiabilidad abstracta de todo su siste an qui er
tipo de riesgo, sino sélo de aq 0s (q se pudieran
Ilegar a materializar. -
Contradiccién d tesi s 206/ 2020.
Entre las sustentadas p Primer Tribuna
Col egiado en Materi a el  Décimo Sexto

Crcuito y el Déci
Materia Cvil d
2021. dinco 0s gde

into Tribunal Col egi ado en
ircuito.17 de marzo de
s Mnistras Norma Lucia

Pifia Hernandez, a rgarita Rios Farjat, y los

M ni st rog L Gonzadlez Alcantara Carranci,
do Rebolledo y Alfredo Gutiérrez
Otiz . WPonente: Jorge Mario Pardo Rebol | edo.
SeQret ari Jorge Arriaga Chan Tenblador. Tesis
0 igferi o. -
Luego, |as pruebas deben denostrar que
| banco si siguié el procedimento normativanente
exigido para |la operacién inmpugnada, y que no tuvo
conoci mento de incidentes que conpronetieran |os
dat os del cuentahabiente. -
La dGltima jurisprudencia transcrita,
contiene la siguiente conclusién, segun la Prinera
Sala de |la Suprena Corte de Justicia de |a Nacién,

a saber:

11



..que no puede presunirse la fiabilidad de la
banca electrdnica a partir de la nera acreditacién de que una
transferencia electrénica de dinero se 1llevé a cabo
utilizando un determ nado necanisnb de autenticacidn por
parte del wusuario. A juicio de este Alto Tribunal, dicha
presuncidén Ssolanente se puede obtener una vez que la
institucidn bancaria demuestre haber seguido el procedimento
exi gido normativanmente para |la realizacién de |a operacidn de

que se trate.

Luego, la institucién bancari a debe de
denostrar que |a operacién cumplid igual mente con
el procedimento previsto en |as D sposiciones de
Caracter General Aplicables a las Instituciones de
Crédito emtidas por la Comisién Naci onal Banc

y de Valores; que el necanisnpb de autenticacid

correspondia a cuantia y formato de la o

y notificacidén al usuario de la operacig

Ademés, COND €S UNa cuesid e hecho
gue se rige por conocimentos en debe
ser probado por una prueba pericia ornme a |lo

gue prevé el articulo 1252 Cédigo de Conerci o,

o bien docunento ofici al Comisién Bancaria y
de Val ores que |o aut ifiqu faculte para ta
ef ecto. -

Lo ap e su sustento en las 2

jurisprudenci as adas sobre la carga de la

prueba, respect oper aci ones bancari as. -
Par a s efectos precisados, el banco

desahggd prueba conf esi onal de

ok kK kK Rk Rk Kk que se transcri be a

P.- Nos podria platicar cémo sucedid y
smo se dio cuenta del reenbolso que estd solicitando
respecto a la transferencia no reconoci da.

R - Cuando el 25 de febrero yo estaba
haci endo al gunos pagos y en ese nonento ne Ilegé el
anuncio a m celular de un retiro de $198,500, y en ese
nonento yo agarré m teléfono Yy marqué al banco para
decirles que yo no reconocia ese movimiento.

p. - Nos conenta que recibié la
notificacién en un celular, en ese celular usted
regul arnente realiza | os nmovim entos en su cuenta.

12



R - No, desde m conputadora

P.- Para ingresar desde |a conputadora
obvi amente usted tiene cddigos para que accesar a la
cuenta, esos cdédigos usted se |o sabe de nenoria o |os
tiene anotados en algun lugar.

R - Los tengo en el escritorio.

P.- Los tiene en su casa.

R - En m oficina.

P.- Trabaj an mds personas en su oficina
a parte de usted.

R.- Mis técnicos.

P.- Tienen acceso a su oficina.

R - Nada mds para registrar su entrada
para cuestiones de su horario de com da

P.- En relacién a las transferenci
usted cuenta con al guna contadora en su negoci o.

R - si, tengo una enpl eada que ay
sol anente a realizar cotizaciones

P.- Tiene acceso a sus cuent

R - No, esa informacidn | tengo_b

I'lave.
P.- Solo estdn en su po .
R- Si.
La conf esi onal a capgo de

********************no den-ue e éSte ejecuté

la operacidén cuestionada.-

prueba pericial,

bk S S S S b b b Sk Sk S S S R

También desahogd
ésta con el dictane g FRHAKIAXR

y que obra de |as j asl 216, a 240. -

C - La pericial se ofreci¢ para

el inter o de la parte denandada, foja 34 y

35, mis e transcribe a continuacidn:

1. Que diga el perito en gqué consiste una
trang$erenci a i nterbancari a. -

2. Que diga el perito en gqué consiste una

rma electrdnica.-

3. Que diga el perito en gué consiste un
TOKEN. -

4. Que diga el perito qué es y para qué
sirve una direccidén IP.-

5. Que diga el perito si el uso de banca
electrdnica depende de que el cliente use una direccidn
I P det er m nada, sefalando Si encuentra este
condi ci onam ento técnico de su nmateria en el contrato
base de la accidn. -

6. Que diga el perito si el uso de banca
electrénica depende de que el cliente use conputadora
det er m nada, serfialando Si encuentra este
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condi ci onanmi ento técnico de su nmateria en el contrato
base de la accidn.-

7. Que diga el perito si es técnicamente
posible que el conjunto de contraseras Yy claves de
seguridad de los clientes de un banco pernmanezcan fuera
del alcance y conocimento de |los enpleados de |a
Institucidn Bancaria que procesa el servicio de Banca
Electrénica. En caso de ser afirmativa su respuesta,
| os peritos deberdn ilustrar a las partes y al operador
de justicia conpb se hacen entonces posible la gestidn
de autenticacion de usuarios del sistema.-

8. Que investigue y diga el perito cudles
son los nmecanisnbs de seguridad que las distintas
instituciones de crédito estdn obligadas a inplementar
previo a la liberacién al publico del servicio de banca
electrdénica en este pais, para dar fiabilidad a |as
transacci ones interbancarias que se celebran por via
electrdnica, es decir por internet.-

9. Que diga el perito, después de tener
acceso a toda la informacidn del expediente del | ui
en linea al Portal Publico donde se naneja el servjicio
de Banca Electrdénica de********  cygles son las me as

de seguridad que esa institucidn tiene adopta p
hacer segur os y confi abl es | as tr@nsac es
interbancarias por via internet.-

10. Que diga el perito si | I das de
seguridad que la institucidn adoptd,
corresponden o no a la normativa q I bancos
gue presten el servicio de Banca ay a las
condi ciones de operacidén que contrato

suscrito entre las partes en

11. Qe dig
regi stros que *****x*
para la consulta de
i nterbancari as que
trate de transferen
Institucidn o a

perito cuales son |os
exhibido a juicio
rencias de fondos
|l evan a cabo, ya se
as cuentas de la nism
ras Instituciones. -

el perito si en tales

regi stros ex encuentran las transferencias

i nt er bancafhas ilas reclanadas, indicando |os
el ement os sideré para concluir  si tal es
oper agji ones fu n |l evadas en | o absol uto. -

Que diga el perito si por el estudio
gran identificar a través de qué nedio se
as transferencias interbancarias bancarias
o Fueron Il evadas en | o absoluto.-

14. Qe diga el perito en caso de
ercatarse de la existencia de dichas transacciones o
ransferencias, Si Se retnen 0 nNno a su juicio |os

enentos para considerar que |la actora de este juicio
utilizé su firm electrdnica, es decir, si dio
consentimento por el uso de las claves utilizadas para
Ilevar a cabo la msma. -

15.- Dpira el perito la metodologia,
estudios y herranientas enpleadas para la realizacidén
de su dictanen. -

16. Dird el perito sus concl usi ones. -
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Ahora bien, conforme al articulo 1194
de cédigo de Conercio, |a demandada debe de probar
| os hechos constitutivos de su excepcidén, acorde a
| as dos jurisprudencias invocadas, también, acorde
a los articulos 1077, 1252 y 1327 del cédigo de
Comercio, por el principio de la congruencia y de
la litis cerrada para los juicios nercantiles, el
total de los 9 puntos anteriornente sefalados, con
el cuestionario fornulado al perito.-

Luego entonces, nediante |la comparacién
sinple entre los 9 puntos antes sefialados, que
bancos deben cunmplir segun las dos jurispru ci

i nvocadas, con los 16 puntos del cuestio o] r
el perito que formulé el banco demandado, so
numero 14 tiene relacién a los 9 pu S ebid
de acreditar el banco, pues se ete acreditar
que fue el usuario quien efectud peracidn. -

Segun |0 anterig u gue en este

caso al perito no se le pr respecto a los 9

punt os que debia de rar co, una vez hecha

la comparacién con uestionario lo siguiente:

El 5. e el ma no haya sido alterado por
algtun agente ex no

Quego se vulners el sistema durante la

transaccig

9.- Qe el necanisnb de autenticacidn

a cuantia y formato de la operacidn, Yy

1 usuario de la operacidn.-

Ahora, si bien es cierto si se preguntd
rfto si las nedidas de seguridad corresponden
las que rigen, segun el contrato, no basta.-

Lo anterior es asi, pues |las preguntas
al perito es para que concluya que |as operaciones
cuestionadas corresponden a | o pactado para el uso
de |l a banca electrénica y las nornmas que rigen al
servicio, que el perito, confornme al articulo 316
Bis 15 del cdédigo de Conercio, no dio contestacién
alos puntos 5, 7y 9.-
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Luego, en razén que |las jurisprudencias
i nvocadas, segun |0 expuesto, conb no demostrd que
| os procedimentos y nmnecanisnpbs cunplen con |o0s
requi sitos previstos para la verificacién de la
fiabilidad de la firma electrénica; que el sistema
no se alterd por algtn agente externo, que no se
vulneré su sistenma durante |la transaccidén, ademés,
gue el nmecanisnb de autenticacién correspondia a
|l a cuantia y formato de |l a operacién con | a debida
notificacién al usuario de |la operacién, siendo
gque este ultimo punto ni siquiera se asegurd en |a
contestacién a la demanda.-

Aunque consta en el dictanen que se
el nmedio pactado, las claves dinadmicas, conp [las
i nstrucci ones convenidas al caso, no se u
sobre | os puntos indicados. -

Lo anterior cobra inportanci a que

para ingresar a |a banca electrénigda | que
para abrir una puerta, se necesitsé ave para
acceder, al banco electrénic a casa en
forma mecanica, pero que tij la msma funcidén, Yy

en ese sentido, una ge uede falsificar

la Ilave electrénica€par sar al banco para

hacer |a transaccig ‘ or la que tal sistema

se abre, pues ne que la |Ilave del agente

externo es enWea | a del cuentahabiente, por

o que algno pre tarse, por ejenplo, sobre si se
vulnerd el §j st por un agente externo, el banco

0os |los puntos que debia denostrar

pa Ificar que |as operaci ones exclusivanente
Son fe uadas por khkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkkkhk y no por
un nte externo que hiciera creer al sistema que

era éste o que no se vulnerd el sistema durante |a
transaccidén cuestionada, originandola. -

La omisién de | 0s puntos serialados, son
suficientes para que el dictanmen no denuestre, por

i nsuficiencia, |os hechos de | a defensa. -
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Ahora bien, contrario a | o que aduce el
banco, no solo son el uso del portal electrénico y
la firma electrénica |os que validan |la operacién
bancaria en las cuentas, sino |os elenentos que ya
se expusieron, a saber, conp ya se dijo, que no se
vulnerd el sistema por un agente externo o que no
se vulneré dicho sistema durante la transaccidn
gue cuestiona, y sea su originen, por |o que no es
suficiente, conob |Io pretende el banco, que el solo
hecho que el wusuario tenga el portal y la firm

electrdénica para la validez de la transacci 6n. -

G - Por ultimo, el banco denandado
excepci ona, en que hay pacto en el que | i'emt
convino de que el banco no seria responsabl e

cualquier operacidén indebida.-
Para | o anterior segacud pacto en

el contrato, foja 194, y su text el siguiente:

G - RESPONS L CLIENTE - E
cliente nmanifiesta conoce

e8sgo existente en el

uso de los Medios Electrdn el al cance |egal que

la legislacidn cable atribuye a las Firmas

p l oflque su uso en cual quiera de |os

Electrdnicas,
nmedi os o] la banca Electrdnica

Enpr esari su estricta responsabilidad,

e la persona que las use, por lo
serd responsable de |os dados vy
uso indebido de las firmas
e pudiere causar al cliente, aun cuando
aso fortuito o fuerza nmayor. La responsabilidad
del liente cesard por defuncidn, robo, extravio O
0s ilicitos a partir de que éstos sean notificados
*xxxxkxkxx* conforme a | o establecido en |a clausula
décima séptima inciso quinto. krREXEKIXKXEX  podrd
suspender |la utilizacidén del servicio de banca
electrdnica en su caso, de |la operacién que se pretenda
realizar, en el evento de que cuente con el ementos que
hagan presumir que el Identificador de usuario o los
factores de autenticacidén no estan siendo utilizados
por el propio wusuario, debiendo infornar de esta
situacién de fornma i nnediata a través de cual quiera de

los medios previstos en la clausula vigésima sexta.-
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Ahora bien, efectivanente se pactd en
el contrato que el cliente sera responsable de |as
operaci ones efectuadas, en términos del contrato
con |l os nedios electrénicos que el BANCO ha puesto
a sSu disposicién, pero no de las que tal cliente
no efectuara, conp es este caso. -

Lo anterior es asi, pues confornme a |lo
gue dispone el articulo 1851, parrafo segundo, del
Cédigo Civil Federal, si las palabras parecieren
contrarias a la intencidén evidente que usaron |os
contratantes, prevalecerd la intencién sobre |as
pal abras, razén por la que si se pactd que
EIR IR I 0 A b R 0 R R O I er a responsable de I
operaciones que hiciera, o0 sus descuidos, flla

intencién es que fuera respecto a aquéll

ejecutara, o las que propiciara el errorg asi r
obvi edad no de | as operaci ones que no ej ara, o
gue no propiciara el error, que caso,
ya que no se probd que exterioriz )l untad a
través de todos |os par a

di sponer de su dinero de la banca

electrdédnica, o causd un
estudio de |as

Se hace el

deméas cuesti ones por |as partes, pues

en nada variarild tido de ésta sentencia.-

L se concl uye que
kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhk , Si prObé SU aCCién; y
*kkhkkhkkkkhkkhkkhkk*k * % % R I I I S S S S S S S S S
kK ko * * *kxkkx @ SU vez no probd SuUS

excepciofies y defensas, por |o que se condena a

resttui® la cantidad de ClIENTO NOVENTA Y OCHO ML

NTOS PESCS, de suerte principal, a Ila
actora. -

Ahora, si procede |la condena al pago

del interés noratorio del seis por ciento anual, a

partir del dia de esta sentencia, fecha en que se

declara |la nulidad, esto de conform dad con el
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articulo 364 del cCcédigo de Conercio, que es el dia
en que nace |la facultad de restituir el dinero.-

Esto, con notivo de la nulidad de |as
di sposi ci ones del crédito, pues en el contrato de
depésito de dinero el depositario tiene un deber
de cuidado al dinero que le entrega el depositante
y, por ello, su obligacién de cubrir también | os
i ntereses por la nora. -

Justifica l|lo anterior l|a siguiente
j urisprudenci a. -

TESI' S JURI SPRUDENCI AL 61/ 2020 (10a.)

CARGOS NO RECONOCIDCS A TA A
DEBITO. PROCEDE EL PAGO DE | NTERESES MORAT L
FALTA O RETRASO EN LA RETRIBUCION DE L CANTI S

SUSTRAIDAS, EN TERMINOS DEL ARTICULO 362 L cépiGo DE

COVERCI O -

HECHOS: Dos tribu es co i ados de la
m sma especi al i dad, pero de distiato rcuito, Ilegaron
concl usi ones distintas sobreg 0 enci a del pago de

intereses noratorios, en términos\el “articulo 362 del

Ccodigo de Comercio, a carg@ade |ainstitucidn bancari a,
cuando se han he

reconoci dos por el
titular de la c de depdsito a que se vincula la
tarjeta de dé a no retribuye de innediato

raidas en perj uicio del

ERIO JURIDICO: La Prinmera Sala
cuando el titular de wuna cuenta de
dinero denuncie retiros no autorizados
uso de tarjeta de débito, la institucidn
debe retribuir las cantidades retiradas y, en
no hacerlo, pagar intereses ordinarios vy
ratori os por el retraso en que incurra a razdn del 6%
pues en el contrato de depdsito de dinero el
depositario tiene un deber de cuidado sobre el dinero
que |l e entrega el depositante. -
JUSTIFICACION: Del andlisis sistemdtico
a los articulos 267, 271, 272 y 273 de la Ley GCeneral
de Titulos y Operaciones de Crédito, 332, 333, 334, 335
y 338 del cédigo de Conercio, 46, 48, fraccidén |, y 48
bis 2 de la Ley de Instituciones de Crédito Yy demds
aplicables en materia bancaria, tratdndose de cargos no
reconoci dos efectuados con tarjeta de débito, la
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institucidén financiera depositaria tiene obligacién de
conservacién Yy restitucidn del dinero cuya propiedad |e
transfirié el cuentahabiente y, por ende, cuando ocurre
esta situacidn, tendrd el deber de responder por |os
nont 0s sustraidos.- En este sentido, del <cdédigo de
Conercio se desprende lo siguiente: 1. El reenbol so de
cargos no reconocidos por el titular de una tarjeta de
débito, vinculada a una cuenta de depdsito de dinero
abierta en una institucidén bancaria si constituye una
obligacién a cargo de ésta conp depositaria; pues
aunque detenta la propiedad del dinero incurre en
negligencia en |l a conservacién de | os fondos entregados
para ser retirados a la vista por el depositante, y; 2.
La obligacién de reenbolso en el caso de cargos no
reconoci dos se contrae cuando el titular de la tarjet
de débito denuncia el hecho a la institucidén y soli a
SuU restitucidén.- Conforme a estas prenisas, el
depositario tiene el deber de conservaci
patrimonio y de restitucidn cuando, re S
supuest os, el depositante pretenda retirar vista

a través de los nmedios que autaqf

nor mas

relativas (tarjeta de débito), porf/lo queWsi “al guien

distinto al titular de la cuenta re cargo que
éste NO reconoce y genera un u patrinonio,
es posible presumr un de I do de | a cosa depositada v,

por ende, la obligacid

depositante, |o que na posicidén de deudor

frente al cuent aha j et ahabi ente acreedor. -

Luego, si la bancaria depositaria de

dinero no re nonto del cargo no reconocido a
titular de de débito vinculada a |la cuenta

de depdsito contraté, deberd pagar, ademas de | os

s ordindarios que se hubieren pactado en el
adhesién o0 cualquier otro instrunmento
en la proporcién que corresponda a |a
i ndebi danment e sustraida, | os i ntereses
en razén del 6% anual en términos de
rticulo 362 del Ccdédigo de Comercio, no obstante |a
ubicacidén de este precepto en el Libro Segundo, Titulo
Quinto, Capitulo Prinero, del Cdédigo de Comerci o que se
ocupa del préstamo nercantil, porque debe reputarse su
aplicacidén general y, por ende, aplicable a todos |os
contratos de cardcter conmercial en los que el deudor

deba pagar un interés moratorio.-
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Contradiccién de tesis 354/ 2018. -
Entre las sustentadas por el Priner Tribunal
Col egi ado en Materia Cvil del Sexto Circuito y el
Segundo Tri bunal Colegiado en Materia Cvil del
Séptimo Circuito. 4 de novienbre de 2020. G nco
votos de los Mnistros Norma Lucia Pifia Hernéndez,
Ana Margarita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo
Rebol | edo, Alfredo Gutiérrez Otiz Mena y Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carrancéd, quien reservéd SuU
derecho para fornmular voto concurrente. Ponente:
Al fredo Gutiérrez Otiz Mena. Secretaria: Gabr

Eleonora Cortés Araujo.

Por ultimo, se hace el pron m ent
en | os gastos y costas, que en este caso de e
consi derarse que no procede la con arte
demandada, pues no actud con temefida ala fe.-
Por 1o expuesto y f 0 y con apoyo

ademds en | o establ ecido ticulos 1077,
1321, 1322, 1324, 1325, 7, 1328, 1329 y

relati vos del coédigo Cone es de resol verse

y se resuel ve:
PRI
hechas val er,

) - zadas ya | as cuestiones

ue R R o b Ik R R R I kR si

re

probd accién, y
*kkkkkk* ER R b S S b S b S S S b S S S S b S S R S b S
*rE R QR * *xxk*x . nO probd SUS excepci ones y
def ensas.

SEGUNDO. - Se condena a

* % R IR IR I b b S b S b b S S S S S b S I S S b b b S I b b b b b S S
********************1 a rEStItUII’ IOS CI EN‘I’O
ENTA Y OCHO ML QU NIENTOS PESCS, a favor de

kkhkkkhhkkhkkikkhhkhkkihkkhikkirkx _

TERCERO. - También se condena al pago
del interés noratorio del seis por ciento anual
en términos de lo sefialado en este sentencia. -

CUARTO. - NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-
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QUI NTO. - cCumplase con | o que prevé el
articulo 1390 Bis 39 del Cébdigo de Comercio.-

SEXTO. - En términos de | o previsto por
el articulo 73 Fraccién |1, de la Ley Ceneral de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
publicada en el Diario Oicial de |a Federacién el
dia trece de agosto del afno dos ml veinte, se
ordena se proceda a |la elaboracidén Yy publicacidn
de la versién publica de la presente sentencia
siguiendo |lo establecido en los |ineam entos para
| a Elaboracién de Versiones Piublicas de Sentencias
y Resol uciones dictadas por |os Juzgados y Sal as
del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes. -

A S |, lo resolvié y firma el
LI CENCl ADO HUGD BERNARDO MARQUEZ ELIAS,
QUI NTO DE LO MERCANTI L, ESPECI ALI ZADO E I )
ante su Secretario de Acuerdos, Licenc OSCAR
REYES LECS. - Doy Fe. -

FI DEL J

FI RVA DEL SECRETARI O

La presente resolucién se publica en

di e enero del dos m!| veintidds.- Conste. -

Juez/ ari

\g



El(La) Licenciado(a) Ana Karen Duran Puentes, Secretario(a) de Acuerdos y/o de
Estudio y Proyectos adscrito(a) al Organo Jurisdiccional, hago constar y certifico
gue este documento corresponde a una version publica de la sentencia o
resolucion 0395/2021 dictada en siete de enero del dos mil veintidos por el Juez
Quinto Mercantil del Estado de Aguascalientes, conste de once fojas utiles. Versién
publica elaborada de conformidad a lo previsto por los articulos 3 fracciones XIl y
XXV; 69 y 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Aguascalientes y sus Municipios, 113 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como del trigésimo octavo de
los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la

Informacién, asi como para la elaboracion de Versiones Publicas, se supri

nombre de las partes, representantes legales, domicilios y demas datos gene
seqguir el listado de datos suprimidos, informacion que se consideradegalm
s

como confidencial o reservada por actualizarse lo sefalado e St@

N

normativos en cita. Conste.

?QQ
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